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Dr. Lukécs L4szl6 polgarmester: Koszonti a megjelent vendégeket, a hivatal dolgozoit. Az iilés
megnyitasa el6tt elmondja, hogy a mai napot nemzeti gyasznapnak nyilvanitottdk, kéri a
jelenlévoket, hogy ennek tiszteletére 1 perces néma felallassal emlékezzenek meg az 1956-ban
kivégzettekrol.

Megiéllapitja, hogy 5 fovel hatarozatképes a képviselS-testiilet.

Felvezeti a napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja a napirend elfogadasat.

(Hatarozathozatalkor 5 képvisel6 van jelen.)

Targy: Napirend

az alabbiak szerint fogadja el napirend;jét:

HATAROZAT: | NAPIREND

Polgarmesteri beszamol6

1.) Kézmeghallgatas
Eléterjesztd: dr. Lukacs Laszlo polgarmester

Téarnok Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete tigy dént, hogy

(5 igen szavazattal)

Dr. Lukacs Liszlé polgirmester: A kézmeghallgatdssal kapcsolatban réviden szeretne beszélni
az elmult 2 évrél, amely az utols6é kézmeghallgatas 6ta eltelt.

Elmondja, hogy a polgarmesteri beszamoldjat az elmult idoszakrdl egy, a Tarnoki Tényekben
megjelend ujsageikk fogja részletesen tartalmazni.

A 2019-es megvalasztasuk alkalmaval egy 8 pontos programmal alltak elé. Ezt a 8 pontot
részletezi a megjelend iras. Az elsé pontja az 6nkormanyzati munka atlathatova tétele, illetve a
csatorna pénzek visszafizetése. Flmondja, hogy folyamatosan beszamol az 6nkormanyzat
munkajarél, az Osszes Képviselo-testilleti {ilés visszanézhetd, kapcsolatban van az 6t
megkeresOkkel. A csatorna pénzzel kapcsolatosan a csatornazast vizsgald bizottsag elvégezte a
feladatat. Megéllapitott egy Osszeget, amelynek a visszafizetési procedurajat kell megalkotni.

A maésodik pont a programbol a kozlekedéssel kapcsolatos. Felszerelésre keriiltek
rendszamfelismerd kamerak, utcatablék, gyalogos atkelShelyek wjrafestése tortént meg. [géret
érkezett egy 150 milliés tdmogatdsra, amib6l koriilbelill 20 utca lesz aszfaltozva. A
Volanbusszal tortént egyeztetések altal Osszehangoldsra keriilt a busz és vonatkdzlekedés,
illetve a Zamori busz be fog jonni Tarnokra. Tobb helyen lettek jardak kialakitva.

A harmadik pont a kozbiztonsagrol szol. A gyepmesteri szolgdlat megujitasra kertilt. Jo
kapcsolat van az Onkormanyzat és a Rend6rség kozott. Elmiivel tortént egyeztetések utan a
madarvédelem is kiépitésre keriilt. A kozvilagitas atalakitasa a tervezés fazisdban van, amely
2022-ben valosulhat meg.

Negyedik pont a kdznevelésrol szdl. A bdlesdde két 1ij csoporttal fog boviilni, az d6voda pedig 4
csoporttal, a finanszirozast még elddiink szerezte tamogatasbol, a kivitelezés pedig folyik. Idén
at lesz adva az épiilet. Kozétkeztetésre 170 millio Ft tdmogatas érkezett. Ebbol a kisiskola
foz6konyhaja lesz megvaldsitva. A nagyiskola udvaran a pdcegdddr dombot megsziintettiik,
lehetové téve a gyermekek szdmadra a teljes udvar haszndlatit. Szintén az udvarra miianyag
kézilabdapalyat nyertiink. Felujitasra keriilt a tornaterem.

Otédik pont az egészségligy. Megtortént az egészséghiz szerverének a lecserélése.
Ujrainditottdk a vérvételt. Orvosi parkolo felujitasra keriilt, a vizelvezetdk cseréje is
megtortént.




Hatodik pont az arvizvédelem szol. A viziiggyel a targyalasok nem sikeriiltek teljes mértékben.
A Benta tisztitdsat nem végzik megfelelden. Az eltomddott atereszeket kitisztitottuk, a
sériilteket kicseréltiik, a Rakoczi Gton javitottuk a teljes rendszert.

Hetedik pont a helyi vallalkozok. A Faluban a Coop feltjitasa tortént meg. A GoodsMarket
megujult. Elkésziilt a Telepiilésfejlesztési Koncepcié és a HESZ tjraszabalyozdsa is
folyamatban van.

Utolsé pontunk a Kozteriiletek, szabadidd, szérakozas teriiletérol szolt. A Heinrich Antal Haz
munkaja megujitasra keriilt, a nagytermet légkondicionald késziilékekkel szereltik fel. A
kozterliletek folyamatos karbantartdsa megoldott, viragositas, fasitas tortént. A Majomsziget
kitisztitasra keriilt. Bioldgiai szunyoggyéritést végeztek telepiilésiinkon és kornyezetében.
Ebben uttéré szerepet vallaltunk Magyarorszagon, s az eredmények alapjan a szerzodést jovore
is meg fogjuk kotni.

Elmondja, hogy érkezett a részére egy olyan levél, amely nem kapott sorszamot, mert az ir6ja
nem akart megjelenni a kozmeghallgatason. Ennek a felolvasasaval szeretne kezdeni.
Megemliti a levél a Nyar utcanak az allapotat. Elmondja, hogy az aszfaltos utak koziil ennek a
legrosszabb az allapota, a tervek kozott szerepel a felujitésa.

A kovetkezd részben egy a vasutallomashoz létesitendd zebrat ir, a gyalogos kozlekedés
megkonnyebbitésére. Ez a kérdés el lesz juttatva a tervezohoz.

Valamint egy olyan problémadt is emlit még, ami az utcin parkolé autdkrél szol. A magyar
torvények szerint, amelyik auté rendelkezik forgalmi rendszdmmal, az parkolhat kozteriileten.
Négy embert6l érkeztek kérdések.

Felkéri Némethné Sturcz Evat, hogy tegye fel a kérdéseit.

Némethné Sturcz Eva (1. sorszdm): Elmondja, hogy a Testvériség utciban laknak és az elsd
kérdésiik a kozvilagitassal kapcsolatos. A patakpart részén 1€v6 utca teljes s6tétségben van
esténként, veszélyesnek tartja a gyalogos koézlekedést. A masodik kérdése az arokkal
kapcsolatos, amelynek a vizelvezetése nem megoldott és ezt sajat maguk tisztitjak és a
szemetet is szedik beléle. A harmadik kérdésiik a Testvériség utca egyiranyusitasara iranyul.
Atadja a sz6t a férjének. Elmondja, hogy 2018-ban a Testvériség utcai lakosok alairésaval
beadott egy kérelmet az elézé Onkormanyzati vezetésnek, hogy szeretnék rendbe rakatni a
vizelvezetd arkot. A probléma, hogy nincs vizelvezetése az aroknak, most is 4ll benne a viz.
Véleménye szerint rossz az arok dblése és rosszul van kibélelve. Az egyiranyusitasra kitér,
miszerint nagy a forgalom az utcdban viszont keskeny az 1t feliilete,

Dr. Lukéacs L4szl6 polgarmester: Vélasza a kozvilagitassal kapcsolatosan. 2020-ban voltak
Ujonnan felszerelt lampatestek, de 2021-ben elkezd6dott a tervezése a teljes kdzvilagitasnak,
beleértve a Testvériség utcat és a patak partjat is. 2022-ben lesz megpalyaztatva és varhatéan
2022-ben el is késziil az atépités.

A harmadik kérdésre szeretne eloszor valaszt adni. Kezében tartja Tarnok Nagykozség
belteriileti uthaloézatanak, forgalmi rendjének feliilvizsgalata cimli dokumentumot. A héten
érkezett meg a tervezotol. A tervek kozott szerepel lehetoségként a Tarnokliget 1évo régi
fekvorend6rok megsziintetése és a bejaratokhoz Gjak kihelyezése. Korabban széba keriilt az
egyiranyusitas, amely lakossagi ellenéllasba iitk6zott. Amennyiben a lakossag egyetértésre jut a
kérdésben, akkor megoldhaté az egyiranyusits az utcakban.

A vizelvezetéssel kapcsolatosan elmondja, hogy kordbban is kikiildte a szakembereket,
allitasuk szerint, amikor talajviz van, akkor nem folyik el a viz. Ismételten ki lesznek kiildve a
szakemberek, hogy vizsgaljak meg azt a részt. Az atereszek kitisztitisra keriiltek.

Némethné Sturcz Eva (1. sorszdm): Elmondja, hogy Kovécs Zoltan volt kint a Hivatal részér6l.
Elmondta, hogy nincs megfelel6 lejtése az aroknak a Benta patak iranyaba. Esds napokon sok
hordalék érkezik és az atereszben elakad.




Dr. Lukécs Laszl6 polgdrmester: Valasza, hogy ki lesz kiildve egy szakért6 aki megvizsgalja. A
szeméttel kapcsolatosan elmondja, hogy 8 is szedi a szemetet a sajat portaja elbtt, ez sajnos a
lakossag hozzadlldsa a szemeteléshez. Az Onkormanyzat helyezett ki szemeteseket a
teleptilésen.

Némethné Sturcz Eva (1. sorszam): Hozzész6l4sa, hogy a kozvilagitas problémajéra ugyanezt a
valaszt kaptak 2 évvel ezel6tt is.

Dr. Lukécs L4szl6 polgarmester: Valasza, hogy sajnalatos modon ez egy lasst folyamat, amit a
Covid helyzet is lassitott. Az elmult 2 évben nem telt el gy hét, hogy nem foglalkozott az
uggyel. A vizelvezetéssel kapcsolatban egyeztetni fog Kovacs Zoltannal.

A kovetkez6 kérdez6 Lakatos Béla.

Lakatos Béla (2. sorszam): Els6é kérdése a Papp Construct Kft. Beruhaz6 altal benyujtott
kérelem a Tarnok 032/3 és a 032/4 Hrsz.-u. kiilteriileti ingatlanok belteriiletté vonasaval
kapcsolatos. Polgarmester ur a szeptemberi Tarnoki Tények jsagban, azt nyilatkozta, hogy a
mostani Onkorményzat nem hatérozott belteriiletbe vonasrél. Ha On szerint ezt az el6z6
Onkormanyzat megtette, akkor, ha van ilyen hatérozat kérem, hogy adja meg a szamat.

Dr. Lukédcs Laszld polgarmester: Megmutat egy térképet, amely 2002-ben késziilt, ezen a
térképen a teriilet mar beépitésre szant teriiletként szerepel, kisvarosi lakoovezetként. Az
Onkorményzat abban dont, hogy melyek azok a teriiletek, amiket nem szant6foldként akarnak
hasznélni, hanem valamilyen beépitést tervez. A Foldhivatal feliil kell, hogy vizsgalja ezt a
dontést. Amint a vizsgalat lezajlott bejegyzés keriil a teriiletre. Ett6l kezd6dden tébbet ér a
teriilet, ha ezt valaki vissza szeretné mindsiteni, akkor kartéritést kell fizetni a tulajdonosnak.
2002-ben mér igy volt bejegyezve ez a teriilet, ekkor mar hazat lehetett ra épiteni. A
szeptemberi Tamoki Tényekben azt nyilatkozta, hogy nem doéntéttek még belteriiletbe
vonasrdl, ez igaz allitas. Belteriiletbe vonhatdsagrdl dontés oktoberben sziiletett, feltétele pedig,
hogy a telepiilésfejlesztési szerz6dés megkotésre keriiljon. A Papp Construct Kft.-nek olyan
tervet kellet készitenie, amely nem csak az épiileteket tartalmazza, hanem utakat, kézmtiveket,
vizelvezetést, minden olyat, ami a kés6bbiekben kivitelezésre keriil. Ez a teriilet régen ki lett
jelolve, arra a célra, hogy hazak épiiljenek ott. A jelenlegi vezetés szabalyozni tudja, hogyan
alakuljon.

Lakatos Béla (2. sorszam): Kérdése a kovetkezd. Milyen jogi alapja van annak, hogy kartéritést
kell fizetni a teriilet tulajdonosénak a visszamindsités miatt.

Dr. Lukacs Laszl6 polgarmester: Valasza, hogy kérdezzen meg egy jogalkotot. Engem, mint
polgarmestert kotnek a térvények.

Lakatos Béla (2. sorszam): Kérdése, hogy tud-e most mondani térvényt, ami kotelezi.

Dr. Lukécs Lasz16 polgdrmester: Valasza, hogy az épitési torvény. Jegyz6 Ur szerint ebben
benne van.

Lakatos Béla (2. sorszam): Kozérdeki adatkérésként kikéri ezt a térvényt.

Dr. Lukacs Laszlé polgarmester: Meg fogja kapni.

Lakatos Béla (2. sorszam): Kérdése, hogy a Koz-Ert Kft., amely sajat miikodtetésti cége az
Onkormanyzatnak és nem nonprofit, van-e barmilyen térvényi 6sszeférhetetlenség.




Dr. Lukacs Laszl6 polgdrmester: Valasza, hogy nincs. Egyetlen jogszabély van, amelynek meg
kell felelni. Az pedig arrdl szol, hogy a Heinrich Antal Hazban 1év6é kényvtarat egy nonprofit
Kft.-nek kell iizemeltetnie. Az eddig fenndllé hianyossagok poétolva lettek és idén
megalapitasra kerlil egy nonprofit Kft. is, amely iizemelteti a Heinrich Antal Héazat és a
konyvtarat. A Koz-Ert Kft. valoban profit orientalt, de osztalékot nem oszt, a megmaradé
pénzbél pedig fejlédik. Valamint lehet az Onkorményzatnak profit orientalt Kft.-je.

Lakatos Béla (2. sorszam): Kérdése, hogy hogyan iizemeltethet egy Onkormanyzat
tulajdonosként egy profit orientalt céget.

Dr. Lukécs Laszl6 polgarmester: Vélasza, hogy szinte minden telepiilésen igy van, mivel az
Onkormanyzat szerényen tudja visszaigényelni az AFA-t, mig a Kft. vissza tudja igényelni.

Lakatos Béla (2. sorszdm): Harmadik kérdése. A lakossagi ner6 hozzajarulasa egy elkiilonitett
szamlaszamon volt elhelyezve 327 millié forint, ha ez az Osszeg mégis az Onkormanyzat
koltségvetés pénze volt, miért kellet errdl a szamlarél attenni egy masik szamlara?

Dr. Lukacs Laszl6 polgarmester: Valasza, hogy az Onkorményzat tigy miikdik, hogy vannak
bevételei, ezeket kiilonboz6 szamlakra utaljak be a lakosok, vallalkozok, az allam. Ezek a
szamldk azért vannak kiilonvalasztva, hogy konnyebb legyen elkiiloniteni. Létezik egy
kozponti szamla, ami a kifizetésekre van létrehozva. Ahhoz hogy kifele tudjon fizetni az
Onkorményzat, 4t kell csoportositani erre a szdmléra a megfeleld osszeget. Hozzateszi, hogy
melyik Osszeg, milyen cimkével rendelkezik, mire hasznalhat6 fel, az nem a bankszdmlan
mulik. Azon mulik, hogy a koéltségvetésben milyen cimkével van elldtva. A koltségvetés
Iényege, hogy vannak bevételek és vannak kiadasok, a kettének mindig meg kell egyeznie. A
Pénziigyi vezetd, amikor elkésziti a koltségvetést abbdl indul ki milyen bevételek vannak. A
327 millié azért volt a szdmlan, mert nem volt ra sziikség, de a koltségvetésben sokkal
korabban felhasznalték ezt az 6sszeget, hiszen ezt a pénzt elére atutaltak és utdlag j6tt be.

Lakatos Béla (2. sorszdm): Megkdszoni a véalaszt. Kovetkez6 kérdése arra vonatkozik, hogy
amikor vezetés valtas tortént, akkor atvettek egy 450 milliés fiktiv Gsszeget is. Miért nem tettek
feljelentést az tigyben.

Dr. Lukadcs Laszlé polgarmester: Valasza, hogy nem tortént toérvénysértés. A jelenlévd
Szolnoki Gabor idejében, Zsigmond Réka tObbszor jelezte ezt a 450 millids tételt és a
konyvvizsgalo is tobbszor foglalkozott vele. Sajnalatos modon nem tudott vele mit kezdeni.
Ennek az az oka, hogy a hiba nem Tarnokon volt, hanem a kormanyzatban, abban a
torvényhozasban, aki megalkotta azt a térvényt, aminek a kovetkezménye lett a 450 millié. Ez
az Osszeg valdjaban 500 milli6 volt, csak 50 milliot a tartalékba kényveltek. Egy kdnyvelésben,
ha valaki egy betétet lekot vagy felszabadit, akkor az torténik, hogy a konyvelésnek ugyanazon
az oldaldn mds sorra kerill a pénzosszeg, ez a konyv f6osszegét nem érinti. Az Allam Ggy
gondolta, hogy a kimutatdsok jobbak lesznek, hogy egy-egy ilyen Ilekotésnél és
felszabaditasnal, hozzaadnak egy konyvelési tételt, amikor is, ha lekétlink koltségeliink, ha
felszabaditunk bevételeziink. Igy kétszer kell lekdnyvelni ugyanazt a tételt. Semmi gond nem
lenne ezzel, hiszen az egyenstly megmarad, de statisztikailag jobban mutat. A térvényhozasnal
nem gondoltak arra, hogy mi torténik, ha valakinek van lekotott betétje az uj szabély
bevezetésekor. Ha mar van lekotott betét, akkor nem lesz parban az, amikor felszabadul, és
amikor lekotésre kerill. Ezért egy extra bevételt kap az Onkorméanyzat. Volt olyan
Onkormanyzat, ahol a Pénziigyi vezet6 nem vette ezt észre és tonkrement az Onkorményzat.
Elmondja, hogy ennek az 6sszegnek a megoldasa precedens érteki volt Magyarorszagon ¢s sok
Onkorményzat ez alapjan tudta megoldani a hasonlé problémajat.




Lakatos Béla (2. sorszam): Kérése, hogy 1épjenek tul ezen a kerdésen. A Tamoki Tények
szeptemberi szdmaban kozolt fejlesztési lehetdségek az Oreghegyen cimmel. Ezzel
kapcsolatban kérdezem, miért nem lehet 3%-r6l 10%-ra megemelni a beépithet6séget az

Oreghegyen.

Dr. Lukacs Laszlé polgdrmester: Elmondja, hogy az OTEK-ra hivatkozik, idéz beléle. ,,A
mezégazdasagi teriiletek a term6fold mennyiségi és minéségi védelmét, a mezdgazdasagi
termelés, a nOvénytermesztés, az dallattenyésztés, tovabbad az ezekkel kapcsolatos
termékfeldolgozas és terménytarolas igényeit egységesen szolgald terilletek. A mezdgazdasagi
teriileten a névénytermesztés, az allattartas, az allattenyésztés és a halgazdalkodas, tovébba az
ezekkel kapcsolatos termék feldolgozasara, taroldsara és arusitasara szolgald épiiletek
helyezhet6k el.” Tehat amire On hivatkozik, kimondja, hogy lakéépiilet nem helyezhet6 el.

A kovetkezdt is idézi. ,,A kertes mezbgazdasagi teriilet alapvetden kislizemi vagy csalddi
hasznalata telkekbdl 4ll, amely jellemzden kert, sz6l6 vagy gyimdlesds miivelési dgban
szerepel az ingatlan-nyilvantartasban. Az dvezetben lakas nem létesithetd.”

~Mezbgazdasagi dvezetben 1év, zartkerti miivelés aldl kivett telken épitmény legfeljebb 10%-
os beépitettséggel helyezhet6 el.”

Ett] kezdve jon az a probléma, amit On mond, és az Epitészek Szévetsége sem tud allast
foglalni, mivel szerintlik is visszas a szabélyozas.

Salamon Ferenc elnk megkérdezte az allamtitkarsdgot, amelynek a vélaszlevelének az els
oldalat hozta be On, indoklasként. A problémajuk az, hogy egyik oldalon engedik masik
oldalon nem. A Foépitész Ur irasét olvassa fel. ,,A zartkerti teriiletek beépitése természetesen
mas aggalyokat is felvet, ami tagjainkat, a féépitészeket aggodalommal tolt el. Altalaban
ezeken a volt zartkerti, most mezdgazdasagi teriileteken nem oldhaté meg a hé eltakaritas,
szemétszallitas, ment6vel vagy tlizoltoval valdo megkozelités a teljes kozmiivesités. A gyakorlat
szerint a teriileten lakok illetve a kés6bbiekben az emlitett szabély alapjan lakoépiiletet épitok
ezcket az ellatdsokat az Onkormanyzattdl kovetelik mondvan, hogy bejelentkeztek zartkerti
cimiikre. Evvel egy id6ben a telepiilés kozponti teriiletein vagy a beépitésre szant
kézmivesitett teriiletein nem épiilnek lakasok, ezek az Ovezetek lepusztulnak iiresen
maradnak.” Ezért nem tamogattak a 3-r6l 10%-ra tortén6 emelést.

A miniszteri valaszbol kiemeli, hogy ,.a 10%-0s beépitettség felét nem haladhatja meg a
lakoépiilet” a (8) bekezdés szerinti mezigazdasagi teriileten 1évd zartkerti miivelés alol kivett
teriiletre nem vonatkozik ez a 10%-os beépithet6ség. Ugyanakkor az (1) bekezdés minden
mezdgazdasagi teriilet esetén érvényes. Felolvassa az (1) bekezdés végét ,az ezekkel
kapcsolatos termék feldolgozaséra, tarolasara és arusitasara szolgalo épiiletek helyezhetdk el.”
Az a jogi helyzet az OTEK szerint, hogy a hegyen 1évé zartkertekben nem lehet lakéépiiletet
épiteni, lehet épiteni préshazat, pincét. Ezekbe egyébként be is lehet koltozni a torvény nem
tiltja. A mai napon latogatast tettek az Onkorményzatnil a Pest Megyei Epitésiigyi hatésag
részérdl, tobbek kozott a hegy problémajaval is foglalkoztak. Csak olyan épiiletekre tudnak
fennmaradasi engedélyt, hasznalatbavételi engedélyt adni, amik a szabalyoknak megfelelden
épiiltek. A szabalyoknak nem felelnek meg azok az ingatlanok, amiket lakoingatlanként
probélnak bejegyezni. Jelenleg is nagy probléma ez a hegyen, de ha a 3%-ot megemelik 10%-
ra, akkor meg fog sokszorozddni ez a probléma.

Lakatos Béla (2. sorszadm): Elmondja, hogy més véleményen van a Polgarmesterrel Urral
szemben. Véleménye, hogy olyan dolgokrol beszel Polgérmester Ur, amihez nincsen az
Onkormanyzatnak hatdskdore.

Dr. Lukdacs Laszlé polgarmester: Valasza, hogy nem egy személyben hoz dontéseket, hanem a
9 tagll Képviselé-testiilet hoz dontéseket. Kérdése, hogy nem hozhat a Képviseld-testiilet
dontést a HESZ modositassal kapcsolatosan?



Lakatos Béla (2. sorszam): Tudja, hogy vannak a KépviselS-testiilet altal hozott hat4rozatok, de
On a nyilvanossag felé masokat terjeszt.

Dr. Lukécs Lasz16 polgarmester: Kérdése, hogy nem lehet véleménye? Bocséanatot kér, hogy
van véleménye. Vannak olyan lakosok, akiket érdekel. Hozzateszi, hogy amiket elmondott
azok egyrészrdl az allamtitkar szavai, masrészrol a Foépitészek Szovetsége elndkének a szavai.
Az allamtitkar levelében van még egy mondat miszerint, ,,Ennek megfeleléen ebben az esetben
a mezdgazdasagi terilleten a 10%-os beépithetdség meghatarozdsa a térvény 28.§ (4)
bekezdésének megfelelden csak az allami foépitészi hataskodrben eljaré Fovarosi és Megyei
Kormanyhivatal kifejezett hozzajarulaséval torténhet.”

Az, amit On hangoztat, hogy az Onkormanyzat megteheti, hogy felemeli 10%-ra, nem igaz.
Akkor teheti meg, ha ehhez a F6évarosi és Megyei Kormanyhivatal kifejezetten hozzajarul.

Lakatos Béla (2. sorszdm): Igen, ezt az eléterjesztést el kell nekik juttatni. De erre On
Onhatalmilag nem tesz 1épéseket.

Dr. Lukacs Laszl6 polgarmester: Hozzaszolasa, hogy nem, nem Onhatalmulag, a Képvisels-
testiilet hozhat r6la dontést.

Lakatos Béla (2. sorszam): El kell juttatni a kérést a megfelel6 helyre. Véleménye, hogy a 3%-
os elmozdulasban hataskorrel rendelkezik az Onkormanyzat, csak kategorikusan elzarkéznak
tole.

Dr. Lukics Laszlé polgarmester: Valasza, hogy nem zarkéznak el semmitél, feltételi vannak
annak, hogy a 3%-ot 10%-ra emelhessék. Nincsenek meg a feltételek. Egy kérvényt lehet
benyujtani a tombben €l6knek, hogy szeretnék, ha meg lenne emelve a beépithetdség. Ilyen
kérés eddig nem érkezett.

Lakatos Béla (2. sorszém): Kérdése, hogy miért kell a tdmbben ¢€léknek kémi a fejlesztést, ha
az az Onkormanyzatnak a dontése.

Dr. Lukics Laszlé polgarmester: Vélasza, hogy az Onkorményzat dontdtt, mivel nincsenek
meg a feltételek, ezaltal nem lesz megemelve a beépithetdség.

Lakatos Béla (2. sorszam): Kérdése, hogy milyen feltételek nem teljesiilnek.

Dr. Lukdcs L4sz16 polgarmester: Valasza, hogy az ut a szabalyozas szerint nem elég széles.

Lakatos Béla (2. sorszam): Kérdése, hogy hogyan allnak a targyaldsok a Volan busszal a
bemend jarattal kapcsolatosan.

Dr. Lukacs 14sz16 polgarmester: Valasza, hogy a Zamori jaratot behozhassédk a telepiilésre, kell
épiteni 4 darab buszmegall6t. Tervezés alatt vannak, keresztezddéseket kell atalakitani, jardakat
kell 1étrehozni, gyalogos atkelohelyeket kell létesiteni. Amint az engedélyek megérkeznek,
koltségvetés lesz ra biztositva és amint a 4 buszmegall6 elkésziil a Zamori buszjarat be fog
jonni Tarnokra.

Lakatos Béla (2. sorszam): Megkdszoni a vélaszokat, valamint, hogy a Vadlud utcai
kérforgalom tigyében a Polgarmester Ur kozbenjart és eldremozdulés tortént az ligyben.

A kovetkezd kérdezd Miiller Melinda.



Miiller Melinda (3. sorszdm): Els6é kérdése az ipari létesitményekhez kapcsolddik. Milyen
olyan cégek illetve ipari 1étesitményekrdl van tudomésa az Onkormanyzatnak, akik Tarmok
teriiletén vagy koézvetlen kornyezetében folyamatos {izemben mikddnek. Azért kérdezi ezt,
mert koriilbeliil egy éve észlelnek folyamatos diibrgd zajt tobben is.

Dr. Lukdcs Léaszl6 polgarmester: Valasza, hogy Tarnokon tudomasuk szerint nincs ilyen tizem,
és a kornyezd telepiilésekrdl sem jelezték. Ha be lehetne hatarolni, hogy melyik iranybdl
érkezik a zaj, akkor el lehetne kezdeni a vizsgalatot.

Miiller Melinda (3. sorszam): Elmondja, hogy az épiilet szerkezete az, ami felerdsiti ezt a zajt.
A Dézsa Gyorgy uti tarsashdzban €10k is jelezték. Van, hogy €jszaka is felébrednek ra.

Dr. Lukéics Laszl6 polgdrmester: Abban az iranyban Anasztazia van, illetve a major.
Megprébalnak utdna nézni.

Miiller Melinda (3. sorszdm): Megprébaljak 6sszeszedni, hogy Tarnok mely részérdl halljak a
zajt.

Kovetkez6 kérdései a Dongwha beruhdzassal kapcsolatosak. Tarnokon fog-e 1étesiilni MoLaRi
rendszer.

Dr. Lukacs Ldaszl6 polgarmester: Valasza, hogy egyeztetett a Dongwhaval. A hivatalos
valaszuk a kovetkezd ,,a MoLaRi rendszereket, hogy hova telepitik, a Katasztréfavédelem
hataskorébe tartozik.” A Katasztrofavédelem hatarozta meg nekik, Tarnokra nem fog keriilni
ilyen rendszer. Maga a figyelmeztetés meg fog érkezni a MoLaRi rendszer nélkil is.

Miiller Melinda (3. sorszam): Kérdése, hogyan fog ez a figyelmeztetés megérkezni.

Dr. Lukacs Lasz16 polgarmester: Valasza, hogy ,.Barmilyen esetleges iparbiztonsagi esemény
kapcsan a kornyezd telepiilések polgarmestereit telefonon azonnal téjékoztatjuk, ahogyan
szilkség esetén a Tizoltdsagot és a Katasztrofavédelmet is.”

Nyilvanvaldan amint elkésziil az tizem egy terv fog elkésziilni, hogy hogyan és miként kell a
lakossagot figyelmeztetni.

Miiller Melinda (3. sorszdm): Kérdése, hogy az Onkormanyzat tervezi-e felvenni a kapcsolatot
a Katasztrofavédelemmel, azzal kapcsolatosan, hogy telepitsenek MoLaRi rendszert Tarnok
teriiletére is. Elmondja, hogy az {izem a tervek szerint 24 6ras miikddéssel fog tizemelni és a
raktaraiban veszélyes anyagokat tarolnak. Féld, hogy egy esetleges incidens kdvetkeztében
mérgez6 anyagok Keriilnek a levegébe, amik elérhetik a lakohazakat, akar éjszaka is.

Dr. Lukics Laszl6 polgarmester: Valasza, hogy felkeresik a Katasztrofavédelmet ez ligyben.

Miiller Melinda (3. sorszdm): Kovetkezd kérdése, hogy lezajlott-c mar a probalizem a
létesitményben.

Dr. Lukdics Lasz]l6 polgarmester: A hivatalos valasz a kdvetkezd ,,Nem, mert még nem kaptak
meg a miikodési engedélyt.” A hasznalatbavételi engedélyt kaptdk meg az épiiletre.

Miiller Melinda (3. sorszam): Kovetkezd kérdése, hogy elkésziilt-e mar a kiilsé védelmi terv.

Dr. Lukacs Laszl6 polgdrmester: A Dongwha hivatalos vélasza, hogy ,.Kiils6 védelmi terv
elkészitése nem a Dongwha feladata, hanem a biztonsagi jelentésben foglaltak alapjan a




Katasztréfavédelemé. A Dongwha a tervezések kapcsan mindenben egyiittmikodik a
katasztrofavédelemmel és egyéb hatosagokkal.”

Miilier Melinda (3. sorszam): Kérdése, hogy az érdi ipari parkkal kapcsolatosan van-e mar
beruhazé, €s ha igen, milyen tevékenységi korrel.

Dr. Lukics Laszlé polgarmester: Valasza, hogy az érdi Polgarmesterrel egyeztetett és nem
tudnak beruhézokrol. Tudomasa szerint az E-on a teriileten egyfajta fejlesztést kezdett el. Kért
inform4ciot ezzel kapcsolatosan. Erre egyelére nem érkezett valasz. A NIPUF hivatalos vélasza
is az, hogy nincs még jelentkezo.

Miiller Melinda (3. sorszam): Kérdése, mely teriiletek vannak eladdsra meghirdetve. Ezekb6l
melyek ipari besorolasu, és melyek lakoingatlan besorolasu teriiletek.

Dr. Lukacs Laszlé polgarmester: Valasza, hogy 3 terillet van jelenleg eladdsra kindlva.
Lakoéingatlanra szant teriileten a Dozsa Gyorgy at mellett van, amely szerz6déskétésre var, 2
teriilet pedig a vasit mellett az Iparos utnal. Tobbszor futott le a palyazat, nem érkezett ra
ajanlat. Valamint a Géza utcaban 1év6 5 telek. A tervek alapjan sorhdz épithetd, szolgaltato
egységekkel, lakasokkal. Egyelére ezek sem keltek el.

Miiller Melinda (3. sorszam): Kérdése, hogy a temeté6 mogotti részen terveznek-e ipari
l1étesitményeket.

Dr. Lukacs Laszl6 polgarmester: Valasza, hogy a tulajdonosok szeretnek fejleszteni, jelen
pillanatban nincsen ré jelentkezd. Az a terlilet nem Onkorményzati tulajdon.

Miiller Melinda (3. sorszam): Kérdése, hogy ha a teriiletet eladjék egy fejlesztének, akkor van-
¢ rahatdsa az Onkormanyzatnak.,

Dr. Lukéics Laszl6 polgirmester: Valasza, hogy az Onkormanyzat megkeriilhetetlen olyan
téren, hogy engedélyeket kell adnia, feltételeket lehet szabni. Els6 kdrben az M7-es lehajténal
korforgalom épitése sziikséges, hogy ne a telepiilésen keresztiil lehessen megkdzeliteni azt a
teriiletet.

Miiller Melinda (3. sorszdm): Kovetkezd kérdése, hogy milyen tervet dolgozott ki az
Onkormanyzat az elmult 2 évben arra, hogy sajat hataskorben felmérje a megfeleld tiizifara
raszoruldkat és ne hulladékkal fiitsenek.

Dr. Lukdcs L4sz16 polgarmester: Valasza, hogy az Onkorméanyzathoz aki beférad, és segitséget
kér, az a megfeleld papirok Kkitoltése utdn kaphat. Az Onkorményzat nem segélyezhet
Onhatalmulag, jogszabaly tiltja. Javasolja, hogy ha valakinek tudomasa van olyan személyrél,
akinek adhato, az jelezze az érintettnek és kérjen az Onkormanyzattol.

Abban az esetben, ha valaki szabad akaratab6l éget hulladék fat, az térvénysértést kovet el.
Ebben az esetben a Katasztréfavédelmet kell értesiteni. Meg tudjak allapitani a kéményben
égetett anyagokat ¢és ha illegdlis anyagot fedeznek fel akkor szankciondljak. Az
Onkorméanyzatnak ilyen esetekben nincsen jogkére.

Miiller Melinda (3. sorszam): Eszrevétel, hogy felhivast lehetne tenni a lakossag felé, hogy
milyen lehetbségeik vannak. Utolsé kérdése a postaval kapcsolatos. Mikor varhatd
korszerisitése a postanak.
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Dr. Lukdcs Laszl6 polgarmester: Valasza, hogy a Posta jelenlegi allaspontja, hogy a
postahivatal ellatja megfeleléen a feladatait. Folytak targyalasok a Postival, de nem latjak
indokoltnak a fejlesztést.

A kévetkezd kérdezd Szolnoki Gabor.

Szolnoki Gébor (4. sorszam): Elmondja, hogy a 450 millié Ft-tal kapcsolatosan meg lett
szblitva, és egyet ért a pénz sorsival. Megjegyzi, hogy f4jo részére, hogy 2019-ben ez az
Osszeg ugy lett megemlitve, mint amit elloptak, mikdzben kideriilt, hogy ez egy kdnyvelés
technikai hiba volt.

Dr. Lukéacs Laszl6 polgarmester: Hozzasz6lasa, hogy ha akkor igy fogalmazott, akkor elnézést
kér.

Szolnoki Gébor (4. sorszam): Megkoszoni. Elmondja kérdéseit.

Els6é az 6nkormanyzat vagyonanak szamadatait 2006-2021-évek tekintetében, éves bontdsban.
Masodik az onkormanyzat vagyon értékesitésének szamadatait, bruttd forint értékben a 2006-
2021-évek tekintetében, éves bontasban.

Harmadik az 6nkorményzat jelenleg értékesitésre kijelolt, meghirdetett vagyonanak értékét
brutt6 forint értékben.

Negyedik a 2019-2021. években Tarnok Nagykozség Onkorményzata altal barmilyen civil
szervezetnek adott tamogatasokat a szervezetek és a résziikre adott 6sszegek felsorolaséval.

Dr. Lukécs Laszlé polgirmester: Valasza a feltett kérdésekre. A 2006-os és 2007-es konyvelés
az id6 rovidsége miatt nem tudja bemutatni. 2008-ban 5.8 millidrd volt a f66sszeg ez 2012-ig
par milliés eltéréssel hasonléan alakult. 2013-ban 5.3 millidrdra csdkkent, 2014-ben 5.4
milliard, 2015-ben 5.5 milliard, 2016-ban 5.6 milliard, 2017-ben val6sziniileg a csatorna
hatasara lett 9 milliard, 2018-ban 8.3 milliardra csékkent, 2019-ben 8.6 milliard, 2020-ban
pedig 8.7 milliard volt.

A vagyon értékesités szamadatai. 2010-t6l tudja megadni. 2010-ben 16.5 millié, 2011-ben 7.6
millid, 2012-ben 4.8 millio, 2013-ban nem volt, 2014-ben 7.6 millié, 2015-ben 23.1 millio,
2016-ban 4.1 milli6, 2017-ben 31.1 millid, 2018-ban 900 ezer, 2019-ben 72.1 millié, 2020-ban
80 millio.

Szolnoki Gébor (4. sorszam): Kérdése, hogy milyen adatok vannak a 2021-ben. Szeretné
kozérdektli adatként kikérni.

Dr. Lukécs 1.4sz16 polgarmester: Valasza, hogy az 0sszes feltett kérdésére megkapja irasban a
valaszt.

A harmadik kérdésére a valasz. A meghirdetések alatt 1évok értéke. Az Iparos uti telkek értéke,
brutté 59 millié és 35.8 milli6. A Géza utcai telkek 63.5 millié. A Doézsa Gyorgy ut melletti
telek pedig 20.5 milli6.

Az utolsé kérdésére a valasz. A tamogatasok Osszege 2019-ben 10.285 ezer Ft, 2020-ban
9.245.500 Ft, 2021-ben 10.092 ezer Ft.

Dr. Lukacs Laszl6 polgarmester: Megkoszoni a részvételt. A kozmeghallgatast berekeszti.
dr Je\ei-Kiss Gergely
o Jegyz6
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