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Késziilt: Tarnok Nagykozség Onkorményzata Telepiilési KEOP Csatornazast
Vizsgalo Ideiglenes Bizottsaganak 2020. junius 23-4an, 17.00 6rai kezdettel
megtartott tilésérol.

Helye: Tamoki Polgarmesteri Hivatal (Tarnok, Dézsa Gyorgy at 150-152.)

Jelen vannak a bizottsag tagjai koziil:
Simonné Kovacs Szilvia bizottsag elndke

Takacs Klara bizottsagi tag
Hegediis Marta bizottsagi tag
Dr. Mihélyiné Opéczi Maria bizottsagi tag
Tibenszky Tibor bizottsagi tag
Késébb érkezett: -
Tavol maradt: -
Jelen vannak: dr. Lukécs Lasz16 polgarmester
dr. Jenei-Kiss Gergely jegyzo
Bukovszki Adrienn pénziigyi irodavezetd

Vendégek: -



Simonné Kovécs Szilvia: kdszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a Bizottsag 5 fovel
hatarozatképes. Javasolja, hogy elészor dontsenek a jegyzOkonyv hitelesitéjérsl, Tibenszky
Tibort javasolja. Ismerteti a napirendet.

Takacs Klara: elmondja, hogy amikor a tarsulds megsziint ¢és 4tadta a papirokat a Jegyzé
urnak, ebbol szeretné még kérni az 50-es sorozatot

Dr. Jenei-Kiss Gergely: kéri, hogy annal a pontnal jelezze.

Az elndk szavazasra bocsatja a jegyzOkonyv hitelesitdjének személyét, és a napirendet.

Targy: jegyzokonyv hitelesité / napirend

2/2020.(11. 5.) TKCSVIB
HATAROZAT:

(Hatarozathozatalkor 5 bizottsagi tag van jelen.)

Tarnok Nagykozség Onkormanyzatanak Telepiilési  KEOP
Csatornazast Vizsgalo Ideiglenes Bizottsaga ugy dont, hogy

a.) az tilésrol késziilt jegyzokonyvet Tibenszky Tibor hitelesiti.

b.) az alabbiak szerint fogadja el napirendjét:

NAPIREND

1.) Csatorna beruhazas vizsgalata
Eléterjeszté: Simonné Kovacs Szilvia elnok

Javasolt témak:

Beruhazasi adatok tablazatos ismertetése
Alapszabilyzat modositas térvénytelenségének
bemutatasa.

Egyeztetés a személyiségi jogokrol.

Miiszaki dtadaskor ( pontos idépontot megtudni) a
tagok létszama?

Mennyi befizetés érkezett a tarsulathoz és az
Onkormanyzat vagy Polgarmesteri Hivatalhoz.

1.) Csatorna beruhazas vizsgalata
Eléterjeszté: Simonné Kovacs Szilvia elndk

Beruhazasi adatok tablazatos ismertetése

(5 igen szavazattal) elfogadva

Mihalyiné Opéczy Maria: elmondja, hogy készitett egy tablazatot, hogy a rendelkezésére 4ll6
adatok alapjan, véleménye szerint Tarnokot milyen Osszeggel lehetett volna terhelni a
beruhazas soréan, a timogatasi szerzodés alapjan mekkora énerd kotelezettség illette Tarnokot,
¢s amikor minden tamogatast elszdmoltak valéjaban mennyi volt a telepiilésre juté onerd
kotelezettség. Elmondja, hogy a tdmogatasi szerzddésbol indult ki, melynek tobb modositasa
volt. A szerzOdésben hirom f6 csoportra osztottdk a koltségeket, a csatornahalozat és
atemelOkre, a szennyviztisztité és a kapcsolodo 1étesitményekre €s a projekt megvalositasahoz
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sziikséges szolgaltatisokra. Az utols6 két rovat atjarhaté volt, ezek koltségeit lehetett
mozgatni. Az elsé problémdja, hogy a palyazat beadasakor 3.344 millié Ft-tal tervezték a
szennyviztisztitot €s a végén 4,7 millidrd lett a végosszeg. Részletezi a rovatok tartalmat:
csatornahalozatra és atemeldkre a harom telepiilés 25 milliard forintra nyert a palyazaton,
ebbdl vezette le, hogy Tamokra mekkora dsszeg juthatott és az mekkora tdmogatast kapott.
Elmondja, hogy ehhez felhasznalta az interneten megjelent szerzddéseket és azokat az
adatokat melyek a projektmenedzsmenttdl kapott. Az els6 érdekes szam: 1.830 millié Ft a
tarnoki vonalas létesitményekre, erre rogzitett aras szerz6dést kotottek. A végén megemelték
1.834 milli6 Ft-ra, elmondja, hogy nem tartja korrektnek ezt a 4 millié Ft-os emelést és nem is
vette figyelembe, hidba szamoltak el, mert 1293 bekotésre szamoltak a palyazatnal a Tarnokra
jutod kivitelezési Osszeget, a szerzddést 1738 bekotésre kototték, arra sziiletett ez a 1.830
millio Ft. A lakosok koételezettségét, a 255.000 Ft-ot 1293 bekétés szammal szamoltak ki. a
két bekotés szam kdzott 445 bekotési differencia van, ennyivel tobb bekdtésre szerzddtek a
kivitelezovel 1830 millié Ft-ra. Erdekes téma az atemel kérdése, keretszerzodést kotott a
kivitelez6 a harom telepiilésre sszevontan és egy tételbe inditottak a beruhdzast. Ennek a
végeredménye, hogy a koztéri atemelOk osztatlan kozos tulajdonba keriiltek. Tarnok
belteriiletén, Erdnek és Diosdnak tulajdonjoga van a koztéri atemeldkre. Kérdezi, hogy
amikor a vagyonatadds megtortént, hogy vették leltarba. Hozzateszi, hogy hazi atemel6t 1 db-
ot épitettek be Tarnokon, ennek 498.000 Ft az értéke Didsdon, Erden 160-180 ezer Ft a hazi
atemelo bekotés.

Hegedis Marta: tigy tudja Erden volt palyazat hazi atemelé bekotésre.

Mihalyiné Opéczy Maria: elmondja, hogy a hazi atemeldket betették a péalyazatba, aztan
kivették, azzal az indokkal hogy a térvény nem engedi, hogy kozpénzbol fizessék. Késébb
visszakeriilt, abban az esetben, ha atmegy a hazi atemeld nkormanyzati tulajdonba, akkor be
lehet tenni a palyazatba. Mindeniitt &tment a hazi dtemel6 6nkormanyzati vagyonba.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: nem tud réla, hogy ilyen tulajdona lenne az 6nkormanyzatnak. Ugy
tudja, hogy a kozteriileti atemel6ket vették at, de utananéz.

Mihédlyiné Opéczy Maria: érdekesnek tartja, hogy az iszapkezelébe a frissen szerzett
tulajdonjogot, eladjak Erdnek. Erd 57 millio forintért kapja meg azt az iszapkezeld részt,
amiért 62 milliot fizetett Tarnok. Az indok, hogy egyébként is Erd teriiletén van. Hozzateszi,
hogy a szennyviztisztit6 is Erd teriiletén van.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: tdjékoztatja, hogy nem adtdk el, vagyonmegosztéas tortént. Ennek a
megallapodésnak az egyik része, hogy ezt Erd kapja. Hozzateszi, hogy Erd tulajdona volt az
ingatlan, amin megépiilt. Ismételten elmondja, hogy nem az énkormanyzat vagy a tarsulat,
hanem egy Tarsulds csatornazott. Ennek mentén ment végbe az egész csatornazas, elég nehéz
menet kozben Tarnokra lebontani a dolgokat. Elmondja, hogy az eredeti jogszabaly szerint
Tarsulatok azok, akik csatorndznak és érdekeltségi hozzajarulast gylijtenek, a Tarsulatok
tudjdk, hogy hol tart a gyijtés, stb. Jelen esetben a harom telepiilés térsulasa palyazott és
csatornazott. Ez a rendszer egyediilallo Magyarorszagon. Hozzateszi, hogy a harom telepiilés
harom kiilonb6zé modon finanszirozta a csatornazast.

Mihélyiné Opéczy Maria: elmondja, hogy a lakossagot nem érdekli, hogy milyen tarsulési
formaban valésult meg ez a beruhazas, csak azt latja, hogy tobb pénzt szedtek be, mint
amennyi jogos lett volna.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: vilasza, hogy azért van a bizottsag, hogy ezt megitélje.
Elmagyarazza, hogy a tarsulat mikodése jogszabalyilag tgy néz ki, hogy emberek
Osszejonnek ¢s azt mondjak, hogy csatornazni szeretnének, dsszegytijtik az adott teriileten a
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megfeleld szamu aldirast, ez 66 %. A tobbi ember ezen a teriileten kényszertagga valik.
Létrehozzéak a tarsulatot, mely készit egy koltségvetést, hogy mennyibe keriilne a csatornazas.
Megnezik, hogy hany érdekeltségi egység van, mennyibe keriil az egész csatornazas, esetleg
milyen kiilsé forrast lehet bevonni. Készitenek egy pénziigyi tervet, hogy mennyi az, amit
nekik maguknak biztositani kell, hogy csatornazas elkésziiljon. Ezt elosztjdk az érdekeltségi
egységekre, ez a kiilldottek megszavazzak és menet kozben figyelemmel kisérik, hogy
alakulnak a koltségek és amikor végén elszamolas van, megallapitjak, hogy elég volt-e a
pénz, ha maradt, akkor kiosztjak az emberek k&zo6tt. Tarnokon nem igy a tortént, a Tarsulat
nem csatornazott, hanem az Onkormdanyzatok altal létrehozott tarsulas csatorndzott, nala
vannak az informéciok, és a vagyon a tarsulas vagyona, melyet a végén at kell adni az
onkormanyzatoknak, ez meg is tortént. Elmondja, hogy a rendszertani részére kivant
ravilagitani, azt nem itéli meg, hogy jar-e vissza pénz.

Mihalyiné Opéczy Maria: ismerteti a tablazat tovabbi adatait.

Dr. Lukécs [4sz16: megkOszoni a tajékoztatast.

Simonné Kovacs Szilvia: kérdése, hogy aki befizette a 255.000 Ft-ot, annak mennyi jar
vissza.

Hegedtis Marta: elmondja, hogy azt is figyelembe kell venni, hogy hanyan kétottek 1tp-t.

Takacs Klara: elmondja, hogy 1361 f6 van, aki teljesen kifizetett mindent, az ltp dsszegeket
ugy allapitottak meg, hogy a lejaratnal lett 255.000 Ft.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: felveti, hogy ha visszakapnak pénzt, akkor aranyosan az arra juto
allami tdmogatast vissza kell fizetni.

Dr. Lukacs Lészl6: Osszefoglalva, ha jol érti Maria szerint az a feladat, hogy a befizetett
osszeg ebbdl le kell vonni, amit jogosan fizetett az 6nkormanyzat a tarsulasnak, a maradék
pénz, amit keresnek.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: abbol az jon ki, hogy mennyivel fizetett tobbet az 6nkormanyzat. A
visszafizetési kotelezettséget abbdl lehetne kiszamolni, hogy mennyit fizetett az

onkormanyzat a taruldsnak €s mennyit szedett be a tarsulattol. Ennek a kiilénbségébol johet
ki.

Tibenszky Tibor: elmondja, hogy az atadasi jegyzokonyv szerint a tarsulat 327.308.219 Ft-ot
fizetett be az onkorményzatnak.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: elmondja, hogy meg kell nézni, hogy az 6nkormanyzat mennyit
fizetett be a tarsulatnak.

Dr. Lukacs Laszlo: elmondja, hogy az jocskan magasabb.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: jelzi, hogy abban benne van a B program is.

Mihalyiné Opéczy Maria: véleménye szerint a tarsulat szdmlamozgasat kell megnézi, hogy
milyen szamlak jottek be amiket kifizetett és milyen szamlédk mentek ki amiket kifizetett.

Tibenszky Tibor: ismereti az alapszabalyt, mely szerint a tarsulat tevékenységi kére mérnoki
tevékenység és folyadékszallitast szolgald kozmii épitése. Elmondja, hogy a mémoki
tevékenyseéget Erdnek kifizette a tarsulat, 6.253.406 Ft-ot. Elmondja tovabba, hogy a
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jogszabaly szerint a tarsulatnak a miikodésre forditott Osszeggel és az érdekeltségi
hozzdjarulassal a kézmi 4tadastol szamitott 30 napon beliil el kell szamolni. Ez a projekt
2015. december 15-én lett véglegesen atadva, ettdl szamitva 30 napon beliil kellett volna a
vegelszdmolast megtenni. A tarnoki tarsulatnak 2018-ban modositottdk ugy, hogy még
bevontak kiilon érdekeltségi teriileteket, akkor 177 taggal modosult a szam. A végleszdmolas
csak 2019-ben tortént meg, amikor a dokumentumokat atadta az nkorményzatnak.

Dr. Lukécs Lész16: kérdezi, hogy ez a 177 utdlag betett szerz6dés, ez akkor épiilt-e ki.

Tibenszky Tibor: vélasza, hogy nem, ez kiépiilt 2015 eléit.

Dr. Lukécs Laszld: kérdezi, hogy akkor miért kellett betenni.

Hegedlis Marta: elmondja, hogy tortént egy technikai malér, fizették az érdekeltségi
hozzdjarulast, csak nem léptették be ezt a 3 utcat. Arrdl voltszo, hogy ha megépiil a Meteor
akkor megcsinalja ezt a 3 utcat, de végiil fel lett ragva ez a megallapodas.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: hozzateszi, hogy valdban voltak problémak, utcak keriiltek ki és utcak
keriiltek be, amiket nem adminisztraltak le. 2017 végén tortént meg a pénziigyi atadas az
onkormanyzat felé, utdna kezdték volna a tarsulat felszamoldsat, ezutan jott a viziigyes
vizsgalat, amikor kideriilt, hogy problémék vannak az adminisztracioban. Ezért nem lehet
tudni, hogy pontosan hany érdekeltségi egység volt. Ha egy tarsulat csatornaz, akkor ezt végig
lehet kovetni, de mivel kiillonb6zd szervezetnél volt, nem értek Ossze az informaciok.
Hozzateszi, hogy lehet, hogy a torvény szerint az atadast6l szamitott 30 napon beliil kellett
volna elszamolni, de jelen esetben kérdéses, hogy honnan indul a 30 nap, a miiszaki atadastol
vagy a penziigyi atadastol stb. Ebben a jogszabalyban a tarsulatra vonatkozd szabalyok
vannak, nem a tarsulasra. Tajékoztatasul elmondja, hogy ez a torvény nem erre a rendszerre
késziilt. Nem lehet a tarsulatra kialakitott torvényt a tarsulason szémon kérni, més jogszabalyi
alapokon miikodik.

Tibenszky Tibor: a tarnoki tarsulat ugyanolyan elven miikodétt, mint az orszagban barmelyik,
egyen alapszabaly volt, amit kiadtak és ez nem volt szabdlyos.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: elmondja, hogy egy cég készitette ssze az egész dokumentum
csomagot, igy alakitottadk ki mindenhol az egyen tarsulatokat. Az egész problémat ez okozza.
Véleménye szerint az érdekeltségi teriilet atléphette volna a telepiiléshatdrokat és lehetett
volna, hogy egy tarsulatot alakit a harom telepiilés, akkor nincs benne sem 6nkormanyzat se
tarsulas, igy persze a koltségek is a tarsulatnal lettek volna.

Elmondja tovébb4, hogy az is probléma volt, hogy mit tekintenek egy érdekeltségi egységnek,
volt olyan aki egy tarsashazra egyet fizetett, és tud olyanrdl is, ahol egy sziil6-gyermek altal
kiilon albetétesitett tarsashaz bekotésére tobbet fizettek.

Takacs Klara: elmondja, hogy ha megtortént a pénziigyi elszamolasa a palyazatnak, akkor a
tarsulatnak meg kellett volna sz{inni.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: elmondja, hogy a tarsulas szamolt el a KEOP-pal, a kettének nincs
koze egymashoz. A tarsulat és a tarsulas kozott nines kapcsolat.

Mihélyiné Opéczy Maria: kérdezi, hogy milyen feltételek mellett sz{int meg a tarsulat.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: nem tudja, hogy milyen feltétekre gondol.




Mihalyiné Opéczy Maria: hogy amikor 4tadja a tarsulat az Osszes anyagit az
onkormanyzatnak, attol kezdve minden felelosség az 6nkorményzaté és a befolyé pénz az
onkormanyzathoz megy. Az volt az indoka, hogy a tarsulatot életben tartottak, hogy még
nagyon sok kintlévésége van. Nem érti miért nem lehetett megsziintetni a tarsulatot 5 évvel
ezelott.

Simonné Kovdcs Szilvia: véalasza, hogy azért mert az Itp-sektél folyt még be pénz.

Mihélyiné Opéczy Mdria: elmondja, hogy most is folyik be.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: kérdezi, hogy miért baj, hogy késébb sziint meg.

Mihélyiné Opéczy Méria: vélasza, hogy azért, mert a mitkodési koltségeket fizetni kellett.
Kérdezi, hogy ki fogja fizetni a lakossag vagy az dnkormanyzat.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: valasza, hogy a lakossag mivel a lakossagé a tarsulat.

Takacs Klara: kérdezi, hogy mi van azzal, aki nem volt a tarsulat tagja.

Mihalyiné Opéczy Mairia: elmondja, hogy kiildn szavaztattdk meg ezt a 176 portat, de az
alaptarsulatnak jova kellett volna hagyni. Teljesen U belépék voltak, akik akkor 1éptek be,
amikor mar minden le volt zarva.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: elmondja, hogy ez abban az idszakban t6rtént, amikor helyre kellett
tenni. Az ligyvéd azon dolgozott, hogy a nem megtett lépéseket helyrehozza és a
vegeredmény az legyen, hogy helyreillt az a rend, amit a jogszabaly eldir.

Mihalyiné Opéczy Maria: kivancsi, hogy ki a feleldse annak, hogy 176 tagot szamoltak meg,
de vajon figyelembe vették-e, hogy a vizérdk szama mennyi, mert pl. a Taban utcaban is egy
csatlakozason tobb vizéra van.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: vélasza, hogy egy ingatlanra egy fémérdé mehet be.

Mihalyiné Opéczy Miria: kérdése, hogy hanyan fizetnek. A bekotések szamat szamoltak 176-
ra.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: elmondja, hogy, ha mas fizetett volna, mint amit beszamoltak, az
nyilvan problémat okozott volna.

Takacs Klara: elmondja, hogy 2018 05. 31-én a vizgazdalkodaési tarsulat alapszabalya szerint
(modositasokkal egységes szerkezetben): az érdekeltségi teriilet 178 érdekeltségi egységgel
novekedett tekintettel arra, hogy a megalakulaskori 1293 érdekeltségi egységhez képest a
tenyleges erdekeltségi egységek szama 1471. A tobblet a megalakulaskor a taglistaban nem
szerepld, de a kivitelezés soran csatornabekotést kapott ingatlanok nyilvantartasabol adédik.

Mihalyiné Opéczy Maria: tehat a bekotésekbdl adodik és nem a tagok szamabol. 178
tagnovekedéssel szamoltak és valdsziniileg ettél sokkal tobb van. Csak a bekotéseket
szamoltak ¢s lehet, hogy egy telken 6ten kotottek ra.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: elmondja, hogy akkor tették helyre az adminisztraciot, ebbdl a
szempontbol irrelevans volt a szam. A mostani probléménal persze van jelentdsége.




Mihdlyiné Opéczy Maria: kérdezi, hogy amikor lezartak a tarsulatot és atadtak az anyagot,
sziiletett-e taglista.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: valasza, hogy nem tudja megmondani.

Takacs Klara: elmondja, hogy 2018. majus 31-én volt 1471.

Simonné Kovécs Szilvia: a kvetkezd téma, hogy mennyi befizetés érkezett a tarsulathoz

Dr. Jenei-Kiss Gergely: ezzel kapcsolatban elmondja, hogy ezeken a listinkon személyes
adatok is vannak. A bizottsag betekinthet, de ha err6l akar targyalni a bizottsag, arra csak zért
iilésen van mod.

Takacs Klara: elmondja, hogy megjelent a hir, hogy a renddrség vizsgalja a csatornaépitést,
kérdezi, hogy err6l lehet-e tudni valamit

Dr. Lukdcs Laszlo: elmondja, hogy jott egy levél, amiben dokumentumokat kért be a
rendorség.

Dr. Jenei-Kiss Gergely: elmondja, hogy a Pénziigyi vezet6, megkiildte nekik a kért adatokat,
nem tud réla, hogy lenne gyanusitott.

Simonné Kovacs Szilvia: megk6szoni a részvételt és az tilést bezarja.
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elnok jegyz6konyv hitelesitd



